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Przyjmijmy sytuacje:

Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia dokumentdéw, przedtozyt m.in. potwierdzong za zgodnosc
z oryginatem kopie referencji. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedtozenia
oryginatu, a ten w odpowiedzi przedtozyt dokument o tej samej tresci, jednakze
wizualnie odmienny - pieczatka i podpis w innym miejscu. Przedtozona uprzednio kopia
nie byta kopig tego dokumenty. Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust
1 pkt 17 Pzp jako wykonawca, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

Wykonawca rozpatruje wniesienie odwotania. Ponizej mozliwe elementy odwotania:
Zarzuty m.in.

1. Naruszenie art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r - Prawo zamoéwien
publicznych (zwana dalej "Pzp") poprzez wykluczenie Odwotujgcego (...) z uwagi
na niczym nieuzasadnione przyjecie jakoby Odwotujgcy w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
moggace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

2. (dodatkowo, w zaleznosci od stanu faktycznego) Naruszenie par 15
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, pomimo iz ztozona przez Odwotujgcego potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem kopia referencji jest dokumentem czytelnym, oraz nie
istniaty podstawy by zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do jej prawdziwosci.

3. Naruszenie art. 91 ust 1 pkt poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie jest
ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu

oraz wszystkich innych przywotanych w niniejszym stanowisku.
UZASADNIENIE (elementy)

Zgodnie z trescig pisma o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, podstawg
wykluczenia byt art.24 ust 1 pkt 17 Pzp wskazujacy (...), co nie znajduje uzasadnienia w
zaistniatym stanie faktycznym. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza, dla zastosowania
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp niezbedne jest spetnienie wszystkich
wskazanych w nim przestanek. ,Wprowadzenie zamawiajgcego w biagd powinno byc
wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Skutkiem zas powinno
byc pozostawanie zamawiajgcego w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu
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rzeczy. Jednoczesnie bfedne przekonanie powinno miec przetozenie na przebieg
postepowania - stotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o uazielenie zamowienid'. (KIO 1243/17)

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy przyjat, iz Odwotujgcy przedstawit wprowadzit
zamawiajgcego w btad, gdyz oryginat poswiadczenia r6zni sie od przedstawionej kopii.
Warto w miejscu tym podkresli¢, iz tres¢ obu tych dokumentéw jest ta sama, a
ewentualna réznica wizualna np. miejsce przystawienia pieczatki, wynika z wielosci
egzemplarzy wydanego poswiadczenia. Oczywistym jest, iz takie poswiadczenie
nalezytego wykonania zamoéwienia, wydawane jest w kilku egzemplarzach, przy czym
kazdy jest oryginatem, gdyz pisma te przedktadane sg wielokrotnie i roznym podmiotom
- kontrahentom, zamawiajgcym w trybie Pzp, KIO na rozprawie jak dowo6d z dokumentu.
Stad praktykg jest, ze poswiadczenia/referencje wydawane sg w kilku egzemplarzach. W
niniejszym postepowaniu jako oryginat Odwotujgcy przedtozyt kolejny z blizniaczych
egzemplarzy, co w sposdb jednoznaczny potwierdza spetnienie warunku jak i nie
podwaza prawdziwos¢ przedtozonej uprzednio kopii.

Przedtozenie innego egzemplarza dokumentu jako oryginatu, nie stanowi wskazania
nieprawdziwych informacji, gdyz te mialoby miejsce wodwczas, gdyby oryginat
dokumentu wskazywat inng tres¢ niz przedtozona, potwierdzona za zgodnos$¢ z
oryginatem kopia dokumentu, a wykonawca celowo zmienitby dang tres¢ na kopii
dokumentu.

Dodatkowo, w zaleznosci od stanu faktycznego: Zgodnie z par. 15 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
"zamawiajgcy moze zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu wytgcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci". Jedynie wystgpienie jednej z powyzszych przestanek
- brak czytelnosci lub kopia budzgca watpliwosci - uprawniajg Zamawiajgcego do
wezwania do przedtozenia oryginatu dokumentu. W niniejszym postepowaniu
zamawiajacy nie wskazat podstaw wezwania Odwotujgcego do przedtozenia dokumentu.
Przedtozona kopia byta czytelna, a potwierdzenie wykonania ustugi wskazane w
dokumencie mogt zamawiajgcy réwniez uzyska¢ kierujgc stosowne zapytanie do
wystawcy referencji bedacego odbiorcg ustugi. (SO w Kaliszu, II Wydziat Cywilny
Odwotawczy, z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 675/14: "Zamawiajgcy natomiast
mogt jedynie zazgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczone/ kopii
dokumentu i to wytacznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu zostataby uznana za
nieczytelng lub budzitaby watpliwosci co do jej prawdziwosc”. Tak tez: KIO 226/13:
,Nieczytelnos¢ dokumentu jest pewnym zobiektywizowanym stanem faktycznym.”



